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สาเหตุ ผู้ ให้ข้อมูล ประกอบด้วย 1) ผู้ มีส่วนเกีÉยวข้องกับ
การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในมหาวิทยาลัยทีÉประสบ
ความสาํเร็จ 2) อาจารย์และผู้บริหารของมหาวิทยาลยัเอกชน 




เนื Êอหา ผลการวิจัยพบว่า กรอบการพัฒนารูปแบบเกิด
จากการบูรณาการแนวคิดผังวงจรเชิงสาเหตุเข้ามาแทน
ในสว่นโมเดลการเปลีÉยนแปลงของแนวคิดการประเมินทีÉ
ใช้ทฤษฎี เ ป็นฐาน รูปแบบฯ มีวัตถุประสงค์เพืÉอให้
สารสนเทศในการปรับปรุงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
รูปแบบการประเมินนําเสนอความเป็นมาโครงการ 
วัตถุประสงค์ กลุ่มเ ป้าหมาย โครงการทีÉมุ่ งประเมิน  
กรอบการประเมิน การประเมินผลการดําเนินงานและการ
รายงานผล และผู้ รับผิดชอบโครงการ การนํารูปแบบไป
ทดลองใช้กับตัวอย่างจํานวน 18 คน และแบ่งนักวิจัย
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ระดับต้น 13 คน และระดับกลาง     
5 คน ก่อนการทดลองใช้มีการกําหนดเป้าหมายนักวิจัย
ทั ÊงสองระดบัทีÉแตกต่างกัน ภายหลงัการทดลองใช้ พบว่า 
นกัวิจยัระดบัต้นจํานวน 2 คน บรรลเุป้าหมายทีÉกําหนดไว้ 
สว่นนกัวิจยัระดับกลางไม่มีนักวิจัยคนใดบรรลเุป้าหมาย
ทีÉกําหนดไว้   
คําสําคัญ : รูปแบบการประเมิน การประเมินทีÉใช้ทฤษฎี
เป็นฐาน ผงัวงจรเชิงสาเหต ุศักยภาพนกัวิจยั 
 
ABSTRACT 
The objectives of this research project were 1) to 
study the development method, the researcher 
performance evaluation, the conceptual identification, 
the model assessment development, the theory-based 
evaluation model, and the casual loop diagram, 2) to 
develop the theory-based evaluation model, 3) to 
investigate and evaluate the theory-based evaluation 
model. This research could be divided into four steps. 
The first step surveyed the development method 
and the researcher performance evaluate in university. 
The second step improved the development method 
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and the researcher performance evaluation in the 
private university. The third step built model. The last 
step investigated and evaluated model. The key 
informants composed of (1) the stakeholders for 
researcher performance evaluation, (2) instructors 
and administrators, (3) modeling experts (4) instructors 
in the private university respectively. Research 
instruments comprised of interview question, 
questionnaire and assessment. Content analysis 
used for analyzing the data. The results found that a 
concept of model development integrated from the 
casual loop diagram, was used stead of the change 
model in theory-based evaluation. The purpose of 
evaluation model was to provide information for 
improving the researcher performance. Model was 
presented through the state of problem, objective, 
project evaluant, conceptual framework, operational 
evaluation and report, and responsible for 
project. Model implementation, there were 18 
researchers (13 elementary and 5 intermediate 
researchers) who joined the activity of researcher 
development. Two elementary researchers achieved 
goal while all intermediate researchers did not 
achieved goal. 
Keyword :  Evaluation Model/theory-Based Evaluation, 








เห็นได้จากตวัอย่างงานวิจัยของ Alvarez, Salas&Garofano 
(2004) ซึÉงพัฒนารูปแบบการประเมินจากการบูรณาการ
โมเดลการประเมินกับแนวคิดการประเมินประสิทธิผลการ
อบรม งานวิจยันี Êได้ผลการประเมินว่าผลลพัธ์ทีÉเกิดขึ Êนในแต่
ละขั Êนตอนมาจากปัจจัยใด การเพิÉมผลลพัธ์แต่ละด้านต้อง
ปรับปรุงปัจจยัประเด็นใด อย่างไรและงานวิจัยของ  Ajpru, 






ขอบเขตกว้างขวางและชดัเจนมากขึ Êนดังกล่าวขั Êนต้น ผู้ วิจัย
จงึเลอืกพฒันารูปแบบการประเมิน โดยใช้การประเมินแบบ
บรูณาการในการวิจยัเชิงประเมินครั Êงนี Ê 
แนวคิดการประเมินทีÉนํามาบูรณาการในการวิจัย
เชิงประเมินครั Êงนี Ê ผู้ วิจัยพิจารณาเลือกใช้การประเมินทีÉใช้
ทฤษฎีเป็นฐาน (theory-based evaluation = TBE) เป็น
แนวคิดหลักและใช้ไดอาแกรมหรือผังวงจรเชิงสาเหต ุ
(causal loop diagram = CLD) เป็นแนวคิดรองด้วย
เหตุผลทีÉว่าแนวคิดทั Êงสองแนวมีส่วนเสริมซึÉงกันและกัน 
และเป็นแนวคิดทีÉเหมาะสมกับโครงการดําเนินงานทีÉ มี
กิจกรรมหลากหลาย ยากต่ อการศึกษ าวิ เคราะ ห์
ความสัมพันธ์เชืÉอมโยงระหว่างกิจกรรมและผลลัพธ์ทีÉ
เกิดขึ Êน (Chen, 2005; Coyle, 2004) กล่าวคือ การประเมิน
ทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐาน(TBE)มีจุดเด่นในการมีแนวทางจาก
ทฤษฎีเพืÉอกําหนดผลของตัวแทรกแซง (intervention)       
การใช้ทฤษฎีอธิบายกลไกการทํางานของตัวแทรกแซง          
การสร้างกรอบการประเมินบนพื ÊนฐานทางทฤษฎีเพืÉอใช้ใน
การวิเคราะห์ตรวจสอบว่ากิจกรรมใด คุณลกัษณะใดของ
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การศึกษาการเปลีÉ ยนแปลงอย่างต่อเนืÉ องหรือการ
เปลีÉยนแปลงพลวตัร (dynamic changes) 
สาระสําคัญของผังวงจรเ ชิ งสาเหตุ คือการ
เปลีÉยนแปลงแบบพลวัตรซึÉงแสดงความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบในภาพรวม ประกอบด้วยความเชืÉอมโยง
ระหว่างระบบหรือวงจรกระบวนการ (process loop) กับ
ระบบหรือวงจรการป้อนกลบั (feedback loop) ในลกัษณะ
วงจรรูปตัว ‘S’ ดังภาพ 1แต่ละวงจรมีลูกศรหัวเดียวแทน
ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร โดยมีเครืÉองหมาย
บวกหรือลบ (+ / -) ทีÉหวัลกูศร แสดงความสมัพันธ์ทางบวก
หรือลบระหว่างตัวแปรและลูกศรระหว่างตัวแปรแสดง     
ทั Êงอิทธิพลทางตรง (direct effects) และอิทธิพลทางอ้อม 
(indirect effects) ระหว่างตัวแปรเช่นเดียวกับโมเดลเส้นทาง 
(path model) นอกจากนี Êวงจรป้อนกลบัทางลบ (เครืÉองหมาย 




ผลลพัธ์ลดลง (Coyle, 2004; Esensoy& Carter, 2015; 
Sarriot, Morrow, Langston, Weiss, Landegger&Tsuma, 
2015) ผังวงจรเชิงสาเหตุจึงเป็นเครืÉองมือทีÉเหมาะสม
สําหรับวิเคราะห์ความสมัพันธ์เชืÉอมโยงระหว่างตัวบ่งชี Êทั Êง














1) ลักษณะโครงการทีÉ มุ่งประเมิน 
   มหาวิทยาลยัวิจยัเอกชนเป็นมหาวิทยาลยั
เอกชนชั ÊนนําทีÉมีนโยบายเป็นมหาวิทยาลยัวิจยั สถาบนั










“โครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย” ตั Êงแต่ปี พ.ศ.
2552 จนถึงปัจจุบัน วัตถุประสงค์สําคัญของโครงการ คือ 
การพัฒนาความรู้ และทักษะการวิจัยของคณาจารย์การ
ดําเนินงานโครงการ ประกอบด้วยโครงการหลกั 3 โครงการ 










ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ และการประเมินตาม  
โมเดลซิปป์ (CIPP model) ต่อมาช่วงปี 2554-2555 เริÉมใช้
แนวคิดการประเมินโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐานแบบไม่มีการ  
บูรณาการจึงได้ผลการประเมินเฉพาะความสอดคล้อง




อืÉนเข้าไปเติมเต็มในส่วนจุดอ่อนนั Êน ได้แก่ การบูรณาการ
 
วงจรกระบวนการ วงจรการป้อนกลับ 
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ระหว่างการประเมินแบบสมดุลกับการบริหารความเสีÉยง 
และแบบจําลองโซ่อุปทานกับการวิเคราะห์ CPFR Model 
แต่การบูรณาการแนวคิดเหล่านั Êน เ ป็นการประเมิน
กระบวนการและผลลัพธ์ในแต่ละด้าน โดยไม่เชืÉอมโยง
ระหว่างระหว่างกระบวนการและผลลัพธ์ทีÉ เ กิดขึ Êน 




มีกิจกรรมหลัก 2 กิจกรรม ซึÉงมีลักษณะสัมพันธ์กันเชิง
สาเหตุและต่อเนืÉองเป็นวงจรระยะยาว การบูรณาการ
แนวคิดการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานกับผังวงจรเชิง
สาเหตจุึงมีความเหมาะสม  2 ประเด็น คือ ก) ประเด็น
ความสมบูรณ์ของผลการประเมินรวม 3 ด้าน คือ 1) ด้าน
การกําหนดตัวแปรหรือตัวบ่งชี ÊทีÉเป็นบริบท ปัจจัยนําเข้า
กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์และการป้อนกลับ 2) ด้าน
ความเข้าใจความสมัพันธ์เชืÉอมโยงระหว่างตัวแปรหรือตัว
บ่งชี Êในการดําเนินงานโครงการ  และ 3) ด้านการระบุจุด
แข็งจุดอ่อนของโครงการอันเป็นแนวทางการปรับปรุง




วงจรความเปลีÉยนแปลงอย่างต่อเนืÉ องเ ป็นพลวัตร 
(Esensoy& Carter, 2015; Sarriot, Morrow, Langston, 




อดีตทีÉผ่านมา คณุค่าและความสาํคญัของการวิจัยครั Êงนี Êอีก
ประการหนึÉง คือการสร้างเสริมความรู้ใหม่ให้กับการวิจัย








วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยเชิงประเมินครั Êงนี Ê 
คือ เพืÉอพัฒนารูปแบบการประเมินศักยภาพนักวิจัยของ
มหาวิทยาลัยวิจัยเอกชนโดยใช้แนวคิดการประเมินทีÉใช้
ทฤษฎีเป็นฐาน มีวตัถปุระสงค์ย่อยรวม 3 ประการ ดงันี Ê 






ผู้ วิ จัย กําหนดขอบเขตการวิ จัยค รั Êงนี Êรวม             






ประเมินตามปกติควรมี 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มทฤษฎีทีÉใช้
กําหนดและอธิบายกลไกการทํางานของตัวแปรแทรกแซง
อนัเป็นสาเหตุทําให้เกิดผลลพัธ์ทีÉต้องการ 2) กลุ่มทฤษฎีทีÉ
ใช้อธิบายการทํางานทั Êงในส่วนบริบท กลไก และผลลัพธ์
ของโครงการตามสภาพจริง และ 3) กลุ่มทฤษฎีทีÉใช้เป็น
แนวทางการตดัสนิใจเกีÉยวกับนโยบายเชิงปฏิบัติ แต่ในการ
วิจัยครั Êงนี Ê ผู้ วิจัยพิจารณาเลือกใช้เฉพาะกลุ่มทฤษฎีสอง





เลอืกมหาวิทยาลยัวิจยัเอกชน มีจดุดี 2 ประการ คือ ก) เป็น
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และ ข) โครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยมีความสมบูรณ์ 
เนืÉองจากมหาวิทยาลยัมีนโยบายทีÉชดัเจนในการพัฒนาเป็น
มหาวิทยาลยัวิจัย และให้การสนับสนุนโครงการทุกวิถีทาง 




พฒันาเป็นมหาวิทยาลยัวิจยัเท่านั Êน และ ข) การทีÉผู้ วิจัยใน
ฐานะอาจารย์ของมหาวิทยาลัยวิจัยเอกชนอาจทําให้เกิด






 งานวิจัยนี Êเป็นงานวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development) แบ่งการวิจยัออกเป็น 3 ขั Êนตอน ได้แก่  
ขั ÊนทีÉ 1 การทบทวนวรรณกรรมและศึกษาวิธีการ
พัฒนาและประเมินศักยภาพนักวิจัยของมหาวิทยาลัย 
แบ่งเป็น 2 ระยะ ระยะทีÉ 1 เป็นการวิจัยเอกสารโดยศึกษา




จากงานวิจัยทั Êง 2 ระยะนํามากําหนดกรอบการพัฒนา
รูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีและผงัวงจรเชิงสาเหต ุ
ขั ÊนทีÉ 2 การพฒันารูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎี
เป็นฐานและผงัวงจรเชิงสาเหตเุป็นงานวิจัยและพัฒนา โดย




ขั ÊนทีÉ  3 การใช้และประเมินประสิทธิผลของ
รูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานและผังวงจรเชิง
สา เหตุ งานวิ จั ยขั Êนนี Êเ ป็นงาน วิจั ยเ ชิ งทดลองแบบ 
longitudinal one group design โดยดําเนินการสร้าง
เครืÉองมือแล้วทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ กับอาจารย์
สายวิชาการทีÉอยู่ ในโครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
ภายใต้โครงการมีวิธีการพัฒนานักวิจัย 3 วิธี ได้แก่ การ
วิจัยโดยใช้พีÉเลี Êยง การอบรมเชิงปฏิบัติการ และการสร้าง
เครือข่าย การทดลองใช้ดําเนินการตามขั Êนตอนดังนี Ê            
1) วิเคราะห์ช่องว่างระหว่างเป้าหมายและสภาพจริงก่อน
กาพัฒนา 2) การประเมินศักยภาพนักวิจัยตามทฤษฎีทุน
มนุษย์ 3) ประเมินความเพียงพอด้านทรัพยากร 4) การ
ประเมินความเหมาะสมของกิจกรรม 5) การช่วยเหลือและ
แลกเปลีÉยนระหว่างนักวิจัย 6) ความต่อเนืÉองและการมี




 ผู้ ให้ข้อมูลของงานวิจัยทั Êง 3 ระยะ เลือกผู้ ให้
ข้อมูลแบบเจาะจง แต่ละระยะกําหนดคุณสมบัติของผู้ ให้
ข้อมูล ดังนี Ê ระยะทีÉ 1 ผู้ เกีÉยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพ
นักวิจั ยในมหาวิ ทยาลัยทีÉ ประสบความสําเ ร็ จ  คื อ           
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและผู้ อํานวยการสถาบันวิจัย
จากมหาวิทยาลยัวิจัยทีÉมีขนาดใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัย
วิจัยเอกชนจํานวน 3 แห่ง รวมทั Êงสิ Êน 6 คน และผู้บริหาร
สายวิชาการมหาวิทยาลัยวิจัยเอกชน จํานวน 16 คน          
ระยะทีÉ 2 ผู้ เชีÉยวชาญพิจารณารูปแบบการประเมินทีÉเป็น
ผู้บริหารมหาวิทยาลยัวิจยัเอกชน และ/หรือผู้ มีความรู้ความ
เชีÉยวชาญทางด้านประเมิน จํานวน 6 คน และระยะทีÉ 3
อาจารย์สาํหรับทดลองใช้รูปแบบการประเมินคือ อาจารย์ทีÉ
เข้าร่วมโครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย มีจํานวนทั Êงสิ Êน 
35 คน โดยเลอืกจากอาจารย์ทีÉเต็มใจเป็นตัวอย่างมีจํานวน 
18  คน และพีÉ เลี Êยงนัก วิ จัย  เ ป็นนัก วิจั ยอาวุ โสใน
มหาวิทยาลัยวิจัยเอกชนมีบทบาทให้คําปรึกษาเกีÉยวกับ




งานวิจัยระยะทีÉ 1 และ 2 เพืÉอตอบวัตถุประสงค์
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(validity) ด้วยผู้ เชีÉยวชาญ งานวิจัยระยะทีÉ  3เพืÉอตอบ
วตัถปุระสงค์ข้อทีÉ 3 ใช้แบบสอบถามแบ่งเป็น 6 ตอน ได้แก่ 
1) ความพึงพอใจต่อกิจกรรมพัฒนานักวิจัยเป็นแบบ
ประเมินค่า 5 ระดับ ตั Êงแต่พอใจมากทีÉสุดถึงน้อยทีÉสุด 
ทดลองใช้กับอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยเอกชน ทีÉไม่ใช่
ตัวอย่างจํานวน 30 คนตรวจสอบคุณภาพด้านความเทีÉยง 
(reliability) ด้วยสมัประสิทธิ Í แอลฟ่าครอนบัค มีค่าเท่ากับ 
0.834  2) ความรู้การวิจัยใช้ข้อสอบอัตนัยจํานวน 11 ข้อ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน ข้อคําถามเป็นการวัดความรู้
เกีÉยวกับการวิจัยตรวจสอบความตรงโดยผู้ เชีÉยวชาญ        
โดยทั Êง 11 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-
1.00  3) ทักษะการวิจัยใช้การพิจารณาปริมาณงานวิจัยทีÉ
ได้รับการตีพิมพ์ตามแหล่งเผยแพร่ทีÉคะแนนตามเกณฑ์  
สมศ. (2557)  4) ทศันคติต่อการวิจยัใช้แบบวัดทัศนคติของ 
Bolin et al (2012) ทีÉแบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 4.1) ความ
กังวลเกีÉยวกับการวิจัย  4.2) ความสนใจต่อการวิจัย 4.3) 
ความสําคัญของการวิจัย 4.4) ความไร้ประโยชน์ของ
งานวิจยั และ 4.5) ความเป็นกลางของการวิจัย ลกัษณะข้อ
คําถามเป็นแบบประเมินรวมค่า 5 ระดับ ตั Êงแต่ เห็นด้วย
อย่างยิÉงถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิÉง ทดลองใช้กับอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัยเอกชน ทีÉไม่ใช่ตัวอย่างจํานวน 30 คน
ตรวจสอบคุณภาพด้านความเทีÉยงด้วยแอลฟ่าครอนบัค 
เท่ากับ 0.826  0.934  0.612  0.691  และ 0.796 
ตามลําดับ 5) ความช่วยเหลือและแลกเปลีÉยนระหว่าง
นักวิจัย และ 6) ความต่อเนืÉองและการมีผลงานวิจัย เป็นข้อ
คําถามปลายเปิด (open end) ตรวจสอบความตรงโดย






เนื Êอหา และการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย งานวิจัยระยะทีÉ 2 
การพัฒนารูปแบบฯ ใช้การวิเคราะห์เนื Êอหา และงานวิจัย
ระยะทีÉ 3 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบฯ ใช้การ




ให้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และขั Êนตอนการวิจยั  
 ข้อมูลเบื Êองต้น ก่อนนําเสนอผลการวิจัย ผู้ วิจัย
นําเสนอรายละเอียดเกีÉยวกับตัวแทรกแซง เป้าหมาย และ
สภาพจริงของกลุม่เป้าหมาย แสดงรายละเอียดดงันี Ê 
 ก. ตัวแทรกแซงสําหรับพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
วิธีการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยมี 4 กิจกรรม ได้แก่ 1) การ
จัดกลุ่มนักวิจัยและจัดกิจกรรมทีÉเหมาะสมกิจกรรมนี ÊเริÉม
จากการสอบถามข้อมูลเบื Êองต้นของนักวิจัยทีÉ เข้าร่วม
กิจกรรม หลงัจากนั Êน นําข้อมูลบางส่วนมาจัดกลุ่มนักวิจัย
ตามศักยภาพนักวิจัยออก เป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับต้น 
ระดับกลาง และระดับสงู แล้วจัดกิจกรรมทีÉเหมาะสมตาม
กลุม่นกัวิจยั 2) การวิจยัโดยมีพีÉเลี Êยงพิจารณาศักยภาพของ
นักวิจัยแต่ละคน โดยพิจารณาจากคะแนนความรู้และ
ประสบการณ์การตีพิมพ์ของนักวิจัย พีÉ เลี Êยงจะช่วยให้
นักวิจัยเติมเต็มในส่วนทีÉนักวิจัยยังขาดอยู่ กิจกรรมนี Êทํา




ปฏิบติัการวิจยั (Community of Practice :CoP) 
 ข .  เ ป้ าหมายการพัฒนาศักยภ าพนักวิจั ย       
จากผลการวิจัยในระยะทีÉ  1 แบ่งเป้าหมายการพัฒนา
สาํหรับนกัวิจยั 2 กลุม่ ได้แก่ 1) เป้าหมายของนักวิจัยระดับ
ต้นประกอบด้วย 1.1) นักวิจัยมีคะแนนความรู้การวิจัยมากกว่า 
18 คะแนนขึ Êนไปจากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 1.2) นักวิจัย
สามารถเขียนบทความวิจัยเพืÉอตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติ
และ 1.3) นกัวิจยัมีคะแนนทัศนคติต่อการวิจยัโดยเฉลีÉย 3.50 
คะแนนขึ Êนไป จากคะแนนเต็ม  5.00 คะแนน และ 2) เป้าหมาย 
ของนกัวิจยัระดบักลาง ประกอบด้วย 2.1) นักวิจัยมีคะแนน
ความรู้การวิจัยเกิน 24 คะแนนขึ Êนไป จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน 2.2) นกัวิจยัสามารถเขียนบทความวิจัยเพืÉอตีพิมพ์
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ทศันคติต่อการวิจัยโดยเฉลีÉย 3.50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 
5.00 คะแนน ส่วนการวิเคราะห์สภาพจริงจะกล่าวถึงใน
หวัข้อถดัไป 
 ค. สภาพจริงของกลุ่มเป้าหมาย คือ อาจารย์สาย




ตัวอย่างเพืÉอทดลองใช้รูปแบบจํานวนทั Êงสิ Êน 18 คน สามารถ 
จดักลุ่มนักวิจัยได้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) นักวิจัยระดับต้น 
และ 2) นกัวิจยัระดบักลาง (ตาราง 1) มีข้อมลูเบื Êองต้นดงันี Ê 
 1) นกัวิจยัระดบัต้น นกัวิจยัระดับต้นเป็นอาจารย์
จากคณะวิชาบริหารธุรกิจ จํานวน 6 คน คณะมนุษยศาสตร์ 
จํานวน 3 คน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จํานวน 3 คน 
และคณะเศรษฐศาสตร์ จํานวน 1 คน การใช้คํานําหน้าเป็น 
ดร. จํานวน 2 คน ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ ผศ.จํานวน 5 คน 
และอาจารย์จํานวน 6 คน การเรียนในวิชาวิจัยมีตั Êงแต่ 1 
หน่วยกิต 3 หน่วยกิต และ 6 หน่วยกิต ชัÉวโมงการอบรมทีÉ
เกีÉยวกบัวิจยัและสถิติใน 2 ปีทีÉผ่านมา ส่วนใหญ่ไม่ได้อบรม 
นกัวิจยัระดบัต้นทีÉอบรมจํานวน 6 ชัÉวโมงมี 2 คน และอบรม
จํานวน 24 ชัÉวโมง จํานวน 2 คน 
2) นักวิจัยระดับกลางเป็นอาจารย์จากต่าง      
คณะวิชา ดังนี Ê คณะนิเทศศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ และสถาบันภาษา การใช้คํานําหน้า 
เป็น รศ.ดร.จํานวน 1 คน เป็น ดร.จํานวน 2 คน และ
อาจารย์จํานวน 2 คน การเรียนในวิชาวิจัยมีผู้ สําเร็จ
การศึกษาในสาขาวิจัยจํานวน 1 คน เรียนวิชาวิจัยจํานวน 

















ออกแบบตัวแทรกแซง อธิบายกลไกการทํางานของ          
ตวัแทรกแซง และออกแบบการประเมินแล้ว ยังได้แนวทาง







วิ ธีการประเมินเพืÉ อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
รายละเอียดของรูปแบบฯ จึงนําเสนอความเป็นมาโครงการ 
วัตถุประสงค์ กลุ่มเป้าหมาย โครงการทีÉมุ่งประเมิน กรอบ
การประเมิน การประเมินผลการดําเนินงานและการ 






















นกัวิจยัทั Êงสองกลุม่ ดงันี Ê 
  การวิเคราะห์ช่องว่างของนักวิจัยระดับต้น
ใน 3 ด้าน พบว่า 1) ด้านความรู้การวิจยั นักวิจัยระดับต้นมี
คะแนนอยู่ระหว่าง 8-16 คะแนน  กลุ่มตัวอย่างทีÉมีคะแนน
ต่างจากเป้าหมาย 2-6 คะแนน มีจํานวน 5 คน และมี
คะแนนต่างจากเป้าหมาย 7-10 คะแนน มีจํานวน 8 คน     
2) ด้านทกัษะการวิจยัพิจารณาจากแหล่งตีพิมพ์ในอดีต ผล
การประเมิน พบว่า นกัวิจยัระดับต้นทีÉเคยตีพิมพ์ในวารสาร
ฐาน TCI กลุ่ม 2 มีจํานวน 4 คน เอกสารในงานประชุม
วิชาการ จํานวน 6 คน และไม่เคยตีพิมพ์ จํานวน 3 คน และ 
3) ด้านทัศนคติต่อการวิจัยพิจารณาจากคะแนนทัศนคติ 
ต่อการวิจัย 5 ด้าน ได้แก่ (1) ความกังวลเกีÉยวกับการวิจัย 
(2) ความสนใจต่อการวิจัย (3) ความสําคัญของการวิจัย  
(4) ความไร้ประโยชน์ของงานวิจัย และ (5) ความไม่เป็น
กลางของการวิจัย ลกัษณะข้อคําถามเป็นแบบประเมินค่า       
5 ระดับ ผลการประเมิน พบว่า นักวิจัยระดับต้นมีคะแนน
อยู่ ระหว่าง 2.52 – 4.03 คะแนน นักวิจัยระดับต้นทีÉ มี
คะแนนสูงกว่าเป้าหมายทีÉ กําหนดไว้มี จํานวน 3 คน           
สว่นนกัวิจยัระดบัต้นทีÉมีคะแนนตํÉากว่าเป้าหมาย มีจํานวน 
10 คน (ตาราง 1) 
 การวิเคราะห์ช่องว่างของนกัวิจยัระดับกลางใน  3 
ด้าน พบว่า 1) ด้านความรู้วิจัย นักวิจัยระดับกลางมี
คะแนนความรู้อยู่ระหว่าง 12-20 คะแนน ซึÉงต่างจาก
เป้าหมายทีÉกําหนดไว้ 4-12 คะแนน 2) ทักษะการวิจัย
พิ จารณาจากแหล่งตี พิม พ์ ในอดีต  พบว่า  นัก วิจั ย
ระดับกลางทีÉ เคยตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ มี
จํานวน 1 คน วารสารในฐาน TCI กลุม่ 1 จํานวน 3 คน และ
วารสารในฐาน TCI กลุ่ม 2 จํานวน 1 คน และ 3) ด้าน
ทัศนคติต่อการวิจัย พบว่า นักวิจัยระดับกลางมีคะแนน
ทัศนคติต่อการวิจัยสูงกว่าเป้าหมายทีÉกําหนดไว้ โดยมี
คะแนนอยู่ระหว่าง 3.55 – 4.52 คะแนน (ตาราง 1) 
 3.2 ศักยภาพนักวิจัยตามทฤษฎีทุนมนุษย์เป็น
การวดัประสทิธิผลของรูปแบบฯ ประกอบด้วย 1) ปฏิสมัพันธ์ 
และความพึ งพอใจ 2) การเรี ยนรู้  3) การประยุกต์ ใช้                           
4)  ผลกระทบต่อองค์กร และ 5) ความคุ้มค่าต่อการลงทุน 
บทความวิจยัฉบบันี Êเป็นเพียงการนําเสนอผลทีÉได้จากการ
ทดลองใช้รูปแบบในระยะเวลา 3 เดือน จึงสามารถ
แสดงผลการประเมินเพียงบางสว่น ดงันี Ê 
1) ปฏิสมัพนัธ์และความพึงพอใจเป็นสิÉงทีÉเกิดขึ Êน
ทันทีหลังจากตัวอย่างเข้าร่วมกิจกรรม โครงการพัฒนา
นักวิจัยครั Êงนี Êได้ผลความพึงพอใจต่อการเข้าร่วมกิจกรรม 
พบว่า ตวัอย่างมีความพึงพอใจต่อทั Êง 3 กิจกรรม (การวิจัย
โดยมีพีÉ เลี Êยง การอบรมเชิงปฏิบัติการ และการสร้าง





ค่า 5 ระดบั นกัวิจัยระดับต้นจํานวน 5 คน (A, F, I , K และ 
M) มีคะแนนความรู้การวิจัยอยู่ระหว่าง 12 – 16 คะแนน 
และมีคะแนนทัศนคติต่อการวิจัยอยู่ระหว่าง 2.61-4.03 
คะแนน และนกัวิจัยระดับต้นจํานวน 8 คน (B, C, D, E, G, 
H, J และ L) มีคะแนนความรู้การวิจัยอยู่ระหว่าง 8 – 11.5 
คะแนน และมีคะแนนทศันคติต่อการวิจยัอยู่ระหว่าง  2.52-
3.62 คะแนน ส่วนนักวิจัยระดับกลางจํานวน 5 คน            
มีคะแนนความรู้อยู่ระหว่าง 12-20 คะแนน และมีคะแนน




ตีพิมพ์เลยมีจํานวน 3 คน เคยตีพิมพ์ในเอกสารประชุม
วิชาการจํานวน 6 คน และเคยตีพิมพ์ในวารสารฐาน TCI 
กลุม่ 2 จํานวน 4 คน ส่วนนักวิจัยระดับกลางเคยตีพิมพ์ใน
วารสารฐาน TCI กลุ่ม 2 จํานวน 1 คน เคยตีพิมพ์ใน
วารสารฐาน TCI กลุ่ม 1 จํานวน 3 คน และเคยตีพิมพ์ใน
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ตาราง 1 พื Êนความรู้ของนกัวิจยั ผลการประเมินก่อน-หลงัร่วมโครงการ และผลประเมินจากพีÉเลี Êยง 
ระดับ 
นักวิจัย 
พื Êนความรู้ ผลประเมินก่อนร่วมโครงการ ผลประเมินหลังร่วมโครงการ ผลประเมินจากพีÉเลี Êยง 
Fac. Int. Res. Trn. Sat-pre Kno-pre Att-pre Dist-pre Sat-pos Kno-pos Att-pos Dist-pos Pre Post Gap 
   นก. ชม. (5) (30) (5)  (5) (30) (5)     
ระดับต้น                
A บธ ดร 6 24 4.33 16 4.03 อปวช 4.33 19.0 4.25 วนนช - - - 
B บธ ดร 3 24 3.67 11.5 3.32 อปวช 4.00 15.5 3.21 TCI-1 3.15 4.38 1.23 
C บธ อ - - 4.00 10.5 2.57 TCI-2 4.00 12.5 2.60 TCI-2 2.46 3.00 0.54 
D บธ อ - - 3.33 9.5 3.41 อปวช 4.00 13.0 3.11 อปวช 1.77 2.77 1.00 
E บธ อ 1 - 4.00 8 3.46 มค 4.33 13.5 3.95 TCI-1 1.77 2.69 0.92 
F มท ผศ - - 3.67 12.5 2.75 TCI-2 3.67 19.5 2.88 TCI-1 1.00 2.69 1.69 
G มท ผศ - - 3.00 10 2.52 TCI-2 3.33 11.5 2.91 TCI-1 1.23 2.85 1.62 
H มท อ - - 4.00 8 2.90 มค 5.00 8.5 3.34 TCI-1 1.15 2.92 1.77 
I สถ อ 6 - 4.33 12.5 3.30 อปวช 5.00 15.5 3.37 อปวช 2.38 3.92 1.54 
J สถ อ 6 - 4.00 9 3.62 อปวช 4.00 14.0 3.49 อปวช 2.62 3.92 1.31 
K สถ ผศ 3 - 4.00 13 3.57 อปวช 4.00 13.0 4.13 TCI-2 3.38 4.62 1.23 
L ศศ ผศ 3 6 4.00 11.5 3.30 มค 4.00 18.0 3.51 TCI-2 2.54 4.54 2.00 
M บธ ผศ 3 6 4.00 12 2.61 TCI-2 4.67 14.5 2.31 TCI-2 2.46 2.69 0.23 
รวม   31 60 50.33 144 41.36  54.33 188 42.96  25.91 40.99 15.08 
ระดับกลาง                
N นศ รศดร 12 - 3.00 19.5 4.21 TCI-1 4.00 19.5 4.70 วนนช 3.31 4.46 1.15 
O บธ ดร 3 - 4.00 18.5 3.55 วนนช 4.00 21.0 3.45 อปวน - - - 
P สถ ดร 3 - 4.00 20 4.52 TCI-2 4.00 20.0 4.63 TCI-1 - - - 
Q ภษ อ 3 - 4.00 13.5 3.56 TCI-1 4.00 15.5 3.48 วนนช 2.46 4.38 1.92 
R ภษ อ 3 - 5.00 12 3.61 TCI-1 5.00 13.0 3.54 อปวน 2.77 3.77 1.00 
รวม   24 - 20.00 83.5 19.45  21.00 89 19.8  8.54 12.61 4.07 
 
หมายเหต ุFac. = คณะ: บธ = บริหารธุรกิจ, มท = มนษุยศาสตร์และการจดัการการท่องเทีÉยว, สถ = สถาปัตยกรรมศาสตร์,  
ศศ = เศรษฐศาสตร์ 
 นศ = นิเทศศาสตร์, ภษ = สถาบนัภาษา 
Int. = คํานําหน้า: อ = อาจารย์,ดร =ดอกเตอร์ , ผศ = ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ , รศ = รองศาสตราจารย์  
Res. = วิชาวิจยัทีÉเรียนมา:  ระบุจํานวนหน่วยกิตTrn. = การอบรมด้านวิจัย: ระบุจํานวนชัÉวโมง Pre = Pre-test, Pos = 
Post-test Sat. = ความพงึพอใจต่อการร่วมกิจกรรม Kno. = ความรู้ด้านการวิจยั (คะแนน)   
Att. = ทัศนคติต่อการวิจัย (คะแนน) Dist. = การเผยแพร่ผลงานวิจัย: มค =ไม่เคยตีพิมพ์, อปวช. = เอกสารประกอบ
งานประชมุวิชาการระดับชาติ,อปวน = เอกสารประกอบงานประชุมวิชาการระดับนานาชาติ, TCI-1 = วารสารในฐาน 
TCI กลุม่ 1,TCI-2 = วารสารในฐาน TCI กลุม่ 2, วนนช= วารสารนานาชาติ 
 3.3 ช่องว่างระหว่างเป้าหมายและสภาพจริง  
หลงัพัฒนาภายหลังการดําเนินกิจกรรมเป็นระยะเวลา 3 
เดือน พบว่า ตัวอย่างทีÉเป็นนักวิจัยระดับต้นจํานวน 2 คน 
(A และ L) สามารถบรรลุเป้าหมายทีÉกําหนดไว้ได้ ดังนี Ê            
1) นักวิจัยมีคะแนนความรู้การวิจัยมากกว่า 18 คะแนน  
ขึ Êนไป (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 2) นักวิจัยสามารถเขียน
บทความวิจัยเพืÉอตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติและ 3) นักวิจัย
มีคะแนนทัศนคติต่อการวิจัยโดยเฉลีÉย 3.50 คะแนนขึ Êนไป 
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ยงัมีคะแนนไม่ถึงเกณฑ์ (คะแนนทัศนคติเท่ากับ 2.88 คะแนน) 
ตวัอย่างนกัวิจยัระดบัต้นทีÉมีคะแนนความรู้วิจัยไม่ถึงเป้าหมาย 
(18 คะแนน) จํานวน 10 คน มีแหล่งตีพิมพ์เผยแพร่ทีÉไม่
บรรลุเป้าหมาย (วารสารระดับชาติ) จํานวน 3 คน และมี
คะแนนทัศนคติทีÉไม่บรรลุเป้าหมาย จํานวน 9 คน แต่
อย่างไรก็ตาม ในประเด็นความรู้ วิจัยทีÉ มีผู้ ไม่บรรลุ
เป้าหมายมากทีÉสดุ พีÉเลี Êยงได้ประเมินความรู้การวิจัยของ
นักวิจัยทุกคนเพิÉมขึ Êน ยกเว้น นักวิจัย A ทีÉเข้าพบพีÉเลี Êยง
เพียง 1 ครั Êง พีÉเลี Êยงจึงไม่สามารถประเมินความรู้การวิจัย
ของนกัวิจยัท่านนี Êได้  
 สําหรับตัวอย่างทีÉเป็นนักวิจัยระดับกลาง พบว่า 
ไม่มีตวัอย่างคนใดทีÉบรรลเุป้าหมายทีÉกําหนดไว้ ในประเด็น
เรืÉองความรู้ แม้ว่าคะแนนความรู้ของนักวิจัยยังไม่บรรลุ
เป้าหมายทีÉกําหนดไว้ (24 คะแนน) แต่ตัวอย่างจํานวน        
3 คน (N Q และ R) ทีÉพบพีÉเลี Êยงอย่างต่อเนืÉอง พีÉเลี Êยงได้
ประเมินความรู้โดยใช้แบบประเมินกับตัวอย่างทั Êง 3 คน 
พบว่า มีความรู้เพิÉมขึ Êน ส่วนตัวอย่างอีก 2 คน (O และ P) 
คนหนึÉงพบพีÉเลี Êยงเพียง 1 ครั Êง และอีกหนึÉงคนไม่ได้เข้าพบ
พีÉเลี Êยง พีÉเลี Êยงจึงไม่สามารถประเมินความรู้การวิจัยของ
ตัวอย่างทั Êงสองคนนี Êได้ เป้าหมายในเรืÉองแหล่งตีพิมพ์
เผยแพร่ พบว่า ตัวอย่างเพียง 2 คน (N และ Q) ทีÉคิดว่าจะ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารในระดับนานาชาติตามเป้าหมาย
ของนักวิจัยระดับกลางทีÉกําหนดไว้ ตัวอย่างจํานวน 2 คน 
(O และ R) คิดว่าจะตีพิมพ์เผยแพร่ในเอกสารประชุม
วิชาการระดับนานาชาติ และตัวอย่าง 1 คน (P) คิดว่าจะ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารระดบัชาติในฐานข้อมูล TCI  กลุ่ม 
1 แต่อย่างไรก็ตาม เป้าหมายในเรืÉองของทัศนคติต่อการ
วิจัย พบว่า ตัวอย่างจํานวน 3 คน (NP และ R) มีทัศนคติ
ต่อการวิจัยบรรลุเป้าหมายทีÉกําหนดไว้ ส่วนอีก 2 คน       
(O และ Q) แม้ว่าจะไม่บรรลแุต่ก็มีคะแนนทัศนคติต่างจาก
เกณฑ์เพียง 0.05 และ 0.02 คะแนน  
 3.4 การวิเคราะห์กลไกเชิงสาเหตุ ผู้ วิจัยได้จัด
กลุ่มนักวิจัยโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster 
analysis) ตัวแปรทีÉนํามาวิเคราะห์ ได้แก่ ศักยภาพนักวิจัย 
(ความรู้การวิจัย ทักษะการวิจัย ทัศนคติต่อการวิจัย) การ
ลดช่องว่างระหว่างเป้าหมายกับสภาพจริง การช่วยเหลือ
และแลกเปลีÉยนระหว่างนักวิจัย และความต่อเนืÉองและการ
มีผลงานวิจัย พบว่า นักวิจัยถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่มโดย
เปรียบเทียบกนั ดงันี Ê1) นักวิจัยกลุ่มสงูจํานวน 8 คน (A, B, 
F, L, N, O, P, Q) เป็นนักวิจัยทีÉมีศักยภาพนักวิจัยสูง           
ลดช่องว่างระหว่างเ ป้ าหมายกับสภาพจริงได้มาก 
ช่วยเหลอืโดยการแลกเปลีÉยนและสอนผู้อืÉน มีความต่อเนืÉอง
ในการเข้าร่วมกิจกรรม และมีผลงานวิจัย และ 2) นักวิจัย
กลุม่ตํÉา จํานวน 10 คน (C, D, E, G, H, I, J, K, M, R)             
เป็นนักวิจัยทีÉมีศักยภาพนักวิจัยตํÉา ลดช่องว่างระหว่าง
เ ป้ าหมายกับสภาพจริงได้ น้อย ช่วยเหลือโดยการ
แลกเปลีÉยนกับผู้อืÉนมีผลงานวิจัย และบางรายไม่มีความ
ต่อเนืÉองในการเข้าร่วมกิจกรรม  
 ลกัษณะของนักวิจัยกลุ่มสงู คือ นักวิจัยจํานวน  
4 คน (A, B, N, Q) มีพีÉเลี Êยงระดับ ศ.ดร. และใช้งบประมาณ
พฒันานกัวิจยัจํานวนมาก นักวิจัยจํานวน 2 คน (F และ L) 
ดํารงตําแหน่ง ผศ. แม้มีพีÉเลี Êยงอยู่ในคณะวิชา แต่ใกล้ชิดพีÉ
เลี Êยงและเข้าพบอย่างต่อเนืÉอง และ ส่วนนักวิจัย O และ P 
ดํารงตําแหนง่ ดร. โดยนกัวิจยั O มีพีÉเลี ÊยงทีÉมากประสบการณ์
การตีพิมพ์นานาชาติ ส่วนนักวิจัย P แม้ว่าไม่มีพีÉเลี Êยงแต่
ทําวิจยัโดยได้รับทนุภายนอกอย่างต่อเนืÉอง 
 ลกัษณะของนักวิจัยกลุ่มตํÉา คือ นักวิจัยจํานวน  
7 คน (C, D, G, I, J, K, M) มีพีÉเลี Êยงในคณะวิชาใช้งบประมาณ
พฒันานกัวิจยัจํานวนน้อย นกัวิจยั E และ R แม้ว่ามีพีÉเลี Êยง
ระดบั ศ.ดร. และใช้งบประมาณพัฒนานักวิจัยจํานวนมาก 
แต่นักวิจัยทั ÊงสองเพิÉ งทําวิจัยเป็นชิ Êนแรกหลังสําเร็จ
การศกึษาระดบัปริญญาโทและดํารงตําแหน่งอาจารย์ ส่วน
นักวิจัย H ทําวิจัยโดยไม่มีพีÉ เลี Êยงและดํารงตําแหน่ง
อาจารย์เช่นกนั 
 การวิเคราะห์นักวิจัยทั Êงสองกลุ่มพบลักษณะทีÉ
แตกต่างกนั 3 ลกัษณะ คือ 1) คณุวฒุิพีÉเลี Êยง พบว่า คณุวฒุ ิ
ของพีÉเลี Êยงมีส่วนสําคัญต่อการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยซึÉง
จากการสํารวจความคิดเห็นนักวิจัยด้วยแบบสอบถามยัง
พบว่า นกัวิจยัสว่นใหญ่ (จํานวน 12 คน) ระบุว่ากิจกรรมทีÉ
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ยังประเมินความพึงพอใจและความเหมาะสมต่อการวิจัย
โดยมีพีÉเลี Êยงอยู่ในระดบัมากทีÉสดุอีกด้วย 2) งบประมาณใน
การพฒันานักวิจัย นักวิจัยกลุ่มแรกใช้งบประมาณจํานวนมาก 
ในขณะทีÉนกัวิจยักลุม่สองส่วนใหญ่ใช้งบประมาณ จํานวนน้อย 
และ 3) คุณวุฒิและประสบการณ์ของนักวิจัย นักวิจัยใน
กลุ่มสูงบางรายไม่มีพีÉเลี Êยงแต่มีคุณวุฒิและประสบการณ์









ประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานของ Chen (2005) ทีÉมี 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ โมเดลการกระทํา การนําตัวแทรกแซง
ไปปฏิบัติ และโมเดลการเปลีÉยนแปลง นอกจากนี Ê ในส่วน
โมเดลการเปลีÉยนแปลงยังศึกษาการเปลีÉยนแปลงใน
ทรัพยากร กิจกรรม ผลผลิต และผลลัพธ์ตามแนวคิดผัง
วงจรเชิงสาเหตขุอง Colye (2004) การบูรณาการแนวคิดทั Êง
สองทําให้กรอบการพัฒนาทีÉได้อธิบายทั Êงกลไกการทํางาน
ของตวัแทรกแซง และติดตามการเปลีÉยนแปลงของผลลพัธ์
ทีÉเกิดขึ Êน การสร้างกรอบฯ ทําให้การร่างรูปแบบมีความ
ชัดเจนมากยิÉงขึ Êน เนืÉองจากกรอบฯ เริÉมต้นสร้างจากการ
ทบทวนแนวคิด การแสดงการบูรณาการทั Êงสองแนวคิด 
และการประยุกต์ในบริบททีÉประเมิน กรอบฯ นี Êยังสามารถ
นําไปประยุกต์ใช้กับทุกองค์กร/สถาบันทีÉต้องการพัฒนา
ศักยภาพนักวิจัย โดยเ ริÉ มตั Êงแต่การวิเคราะห์บริบท 
ออกแบบตัวแทรกแซง การให้รายละเอียดเมืÉอนําตัว















ลึกเพิÉมมากขึ Êนเช่นกัน (Nesman, Batsche& Hernandez, 
















และหน่วยงานสนับสนุนทีÉแตกต่าง  แต่เนืÉองด้วยผู้ วิจัยทํา
การทดลองใช้กับอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนเพียงแห่ง
เดียวและขนาดตวัอย่างทีÉมีจํากัดจึงไม่สามารถวิเคราะห์ให้
ลกึซึ ÊงดังทีÉกล่าวมาได้ การวิจัยครั Êงต่อไปจึงควรนํารูปแบบ
การประเมินนี Êไปทดลองใช้กับอาจารย์จากมหาวิทยาลยัทีÉมี
ลกัษณะแตกต่างกัน รูปแบบการประเมินทีÉพัฒนาขึ Êนนี Êจึง
ยังต้องการผลการทดลองใช้กับบริบททีÉหลากหลายเพืÉอ


















พัฒนานักวิจัยกิจกรรมอืÉน เช่น การอบรมเชิงปฏิบัติการ 
และการสร้างเครือข่ายแลกเปลีÉยน สอดคล้องกับงานวิจัย
ของFriesenet al (2014) ทีÉศึกษาการพัฒนานักวิจัยของ
สถาบันวิจัยสขุภาพชุมชน พบว่า ทีมวิจัยทีÉมีพีÉเลี Êยงและ
เข้าอบรมเชิงปฏิบัติการสามารถนําเสนอผลงานวิจัยใน
งานประชุมวิชาการและเตรียมร่างเพืÉอตีพิมพ์ในวารสาร 
นอกจากนี Êยงัพบว่า แม้นกัวิจยัจะมีพีÉเลี Êยงลกัษณะเดียวกัน 













คือ การวิจัยโดยมีพีÉเลี Êยง ซึÉงลักษณะของพีÉเลี Êยงก็มีส่วน
สําคัญในการช่วยพัฒนานักวิจัย พีÉ เลี Êยงจะต้องเป็นผู้ มี
ความรู้ความเชีÉยวชาญในการทําวิจัยและสามารถแก้ไข
ปัญหาทีÉเกิดขึ Êนกับนักวิจัยได้ พีÉเลี Êยงจะต้องเป็นผู้ทีÉใกล้ชิด
และสามารถจูงใจให้นักวิจัยทําวิจัยได้อย่างต่อเนืÉองจนได้
เป็นผลงานวิจัยและเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ






ข้อเสนอแนะในการวิจยัครั Êงต่อไป  
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ภาคผนวก : รูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานและผังวงจรเชิงสาเหตุ 
 ความเป็นมาของโครงการมหาวิทยาลยัวิจัยเอกชนเป็นมหาวิทยาลยัทีÉมุ่งเน้นการทําวิจัย โดยเริÉมโครงการพัฒนา
ศักยภาพนักวิจัย ตั Êงแต่ปี พ.ศ.2552 นักวิจัยบางคนได้รับการพัฒนาจนสามารถทําวิจัยเพืÉอตีพิมพ์ในวารสารในระดับ
นานาชาติได้ด้วยตนเอง ในขณะทีÉนกัวิจยับางคนยงัไม่สามารถทําวิจยัได้ ทีÉผ่านมาโครงการมี 2 กิจกรรมหลกั คือ คลินิกวิจัย
และการอบรม การประเมินโครงการใช้แนวคิดการประเมินตามวตัถปุระสงค์ของโครงการ การประเมินตามโมเดลซิปป์ (CIPP 
model) ตารางเหตผุลสมัพนัธ์ (Logical framework) และการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐาน (Theory-based evaluation) การ
ประเมินทีÉผ่านมายงัขาดสารสนเทศทีÉสาํคญัเพืÉอปรับปรุงโครงการจํานวน 2 ประการ คือ 1) ความเชืÉอมโยงระหว่างสาเหตุทีÉ
ทําให้เกิดผลผลิตและผลลพัธ์ เพืÉอทราบว่าปัจจัยใดทําให้เกิดผลผลิต/ผลลัพธ์ดังกล่าว และ 2) การนําเสนอผลลัพธ์ของ
นกัวิจยัในแต่ละปีการศกึษา เพืÉอแสดงการเปลีÉยนแปลงในศักยภาพนักวิจัยทีÉต่อเนืÉอง รูปแบบการประเมินในครั Êงนี Êจึงบูรณา
การแนวคิดการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานกับผังวงจรเชิงสาเหตุ ซึÉงทั Êง 2 แนวคิดสามารถให้สารสนเทศในการปรับปรุง
โครงการดงัทีÉกลา่วมาข้างต้น และเรียกว่า “รูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานและผังวงจรเชิงสาเหตุ” ผู้นํารูปแบบไปใช้
ควรมีประสบการณ์เกีÉยวกับโครงการพัฒนาบุคคลและมีความรู้การประเมิน เพืÉอเข้าใจธรรมชาติของโครงการทีÉมีกิจกรรม
หลากหลายและมีการติดตามผลการพฒันาหลายด้านอย่างต่อเนืÉอง  
วัตถปุระสงค์ เพืÉอประเมินการเรียนรู้ของนกัวิจยัใน 3 ด้าน ได้แก่ ความรู้การวิจยั ทักษะการวิจยั และทัศนคติต่อการ
วิจยั  
กลุ่มเป้าหมาย อาจารย์สงักดัคณะวิชาทีÉเข้าร่วมโครงการพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั มีจํานวนทั Êงสิ Êน 69 คน 
กลุม่เป้าหมายทีÉทดลองใช้รูปแบบคดัเลอืกจากความเต็มใจของอาจารย์ทีÉเข้าร่วมโครงการ จํานวน 18 คน  
โครงการทีÉมุ่งประเมิน คือ โครงการพฒันาศกัยภาพนักวิจัย ในปีการศึกษา 2557 โครงการนี Êมีเป้าหมายในระยะ
ยาว (3-10 ปี) คือ เพืÉอพฒันานกัวิจยัให้มีความเชีÉยวชาญ โดยมี 5 กิจกรรมหลกั ได้แก่ 1) การขอทุนภายนอก 2) การเขียน
บทความเพืÉอตีพิมพ์วารสารนานาชาติ 3) การพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ในคณะวิชา 4) การอบรมวิจัยและสถิติ และ 5) คลินิก
วิจยั แต่ละกิจกรรมยงัมีเป้าหมายของกิจกรรม เช่น ได้เพิÉมเติมความรู้และทักษะการวิจัยในส่วนทีÉนักวิจัยขาด มีศักยภาพขอ
ทนุสนบัสนนุจากแหลง่ทนุภายนอก และมีผลงานวิจยัตีพิมพ์ในวารสารใน/ต่างประเทศ เป็นต้น โครงการมีรอบการดําเนินงาน 
1 ปี แต่การดําเนินงานตามรูปแบบการประเมินทีÉใช้ทฤษฎีเป็นฐานและผงัวงจรเชิงสาเหตมีุรอบการดําเนินงาน 6 เดือนซึÉงเป็น
สว่นหนึÉงของโครงการพฒันาศกัยภาพนักวิจัยดังกล่าว รูปแบบการประเมินศึกษาผลของกิจกรรมพัฒนานักวิจัย 3 กิจกรรม
หลกั ได้แก่ 1) การทําวิจยัโดยมีพีÉเลี Êยง 2) การอบรมเชิงปฏิบัติการ และ 3) การสร้างเครือข่ายเพืÉอแลกเปลีÉยน กิจกรรมทั Êง 3 
กิจกรรมเป็นกิจกรรมทีÉสอดคล้องกบัโครงการพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั  
กรอบการประเมิน กรอบการประเมินนําเสนอในบางประเด็นการประเมินดงัตาราง 3 ซึÉงแสดงประเด็นการประเมิน ตวับ่งชี Ê 
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ตาราง 3 ประเด็นการประเมิน ตวับ่งชี Ê แหลง่ข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมูล และเกณฑ์การประเมิน (ตวัอย่าง) 














กิจกรรม 3 กิจกรรม 










S.D. และ C -นกัวจิยัมีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กนั 
- นกัวจิัยมีความพงึพอใจ











S.D.F และ P - นกัวจิัยมีความรู้เพิÉมขึ Êน20% 
- นกัวจิัยมีทศันคติเพิÉมขึ Êน 20% 
- นกัวจิัยสนใจตีพมิพ์ในวารสาร
ทีÉมีคะแนนสงูขึ Êน 




ผู้ เข้าร่วมโครงการเป็นรายบุคคล คณะอนุกรรมการร่วมกันเสนอแนะแนวทางเพืÉอพัฒนาศักยภาพนักวิจัยและปรับปรุงโครงการ 
อาจารย์ประจําโครงการสรุปผลการประชุมดังกล่าวนําเสนอต่อผู้บริหารและหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง พร้อมทั Êงนําความคิดเห็นจาก
ผู้บริหารมาพิจารณาเพืÉอปรับปรุงโครงการต่อไป 
ผู้รับผิดชอบโครงการสถาบนัส่งเสริมการวิจยัและพฒันานวัตกรรม 
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